Exercices de morphologie dérivationnelle

Etudiant : Barry Jones

1 Verbes en -iser

Les exemples suivants illustrent quatre types de verbes dont l'infinitif se termine
par la séquence -iser.

1)

a. compatibiliser, initialiser, monotoniser, rentabiliser, ruraliser
b. cartelliser, conteneuriser, javelliser, macadamiser, maratiser

c. déminéraliser, démédicaliser, désidéologiser, reconceptualiser, remi-
néraliser

d. baliser, franchiser, iriser, marchandiser, riser

. Pour chacun des exemples suivants, reléve-t-il d’'un des types ci-dessus, et

si oui, lequel ?

(2) coloriser, diaphanéiser, dédogmatiser, défranciser, madériser, mer-
chandiser, respectabiliser, tamiser

Expliquez ce qu’il y a de commun a tous les exemples d’'une méme liste.
Décrivez les éventuelles différences entre exemples d’une méme liste.

Ecrivez une description formelle de la régle ou des régles nécessaires pour
dériver les exemples en (1c), soit sous la forme d’une entrée lexicale de
morphémes, soit sous la forme d’un appariement de schémas lexicaux. Si
certains aspects vous semblent impossibles a formaliser, expliquez pour-
quoi.

2 Noms en -ité

Les exemples suivants illustrent cinq types de noms se terminant par la séquence

-té.

(3)

convexité, densité, dignité, fétidité

comparabilité, manoeuvrabilité, portabilité, responsabilité
contrevérité, demi-obscurité, non-conformité, surmortalité
habileté, lacheté, saleté, apreté

circularité, popularité, similarité, sédentarité

P RN T



1. Pour chacun des exemples suivants, reléve-t-il d’un des types ci-dessus, et
si oui, lequel ?

(4) demi-vérité, difformité, frivolité, honnéteté, navigabilité, probabi-
lité, propreté, précarité, sous-humanité, vulgarité

2. Expliquez quelles sont les différences morphologiques entre ces listes.

3. Ecrivez une description formelle de la régle morphologique qui est & 'ceuvre
en (3b), soit sous la forme d’une entrée lexicale de morphémes, soit sous
la forme d’un appariement de schémas lexicaux.

3 Verbes dénominaux affixés

Les exemples suivants illustrent trois types de relations de dérivation formant des
verbes sur base nominale.
(5) a. vaporiser-vapeur, vitrifier-verre
b. enculer-cul, engouler-gueule
c. vocaliser-vocaliste, évangéliser-évangéliste

Chaque nom des exemples ci-dessus est caractérisé par un type sémantique, cf.
ci-dessous.
(6) a. frisbee, jaguar, jet, surimpression, taule
b. dent, ménisque, pavillon, reins, vestibule
c. acrobate, englesquevillais, farsi, hardecourtois, sous-prieur

1. Pour chaque verbe dérivé de (5),
(a) donnez sa définition en vous servant du nom de base.

(b) Décrivez la construction morphologique compléte du verbe en fonction
de I’exposant de la regle et du type sémantique du nom de base (6).

2. Généralisez vos observations au moyen d’une description formelle de la
regle morphologique qui est a ’ceuvre en (6b), soit sous la forme d’une en-
trée lexicale de morphéemes, soit sous la forme d’un appariement de sché-
mas lexicaux.

3. D’apreés les exemples de (5), est-ce qu’a votre avis le type ontologique du
nom de base détermine toujours le contenu sémantique du verbe ? Si votre
réponse est non, justifiez votre réponse par un exemple.

4 Relation de conversion verbe/nom

Les exemples suivants illustrent trois types de relations de dérivation entre un
verbe et un nom.
(7) a. oeillader-oeillade, rire-ris
b. antidoter-antidote, granuler-granule



c. gendarmer-gendarme, juger-juge

Chaque nom des exemples ci-dessus est caractérisé par un type sémantique, cf.
ci-dessous.
(8) a. collaboration, emploi, géothermie, lutz, ruée
b. allume-feu, baril, chevreau, muriate, toxine

c. beaucevillois, fressancourtois, hattenvillaise, pédodontiste, viervillaise

1. Pour chaque verbe de (7),
(a) Donnez sa définition en vous servant du nom de base.

(b) Décrivez I’ensemble des propriétés de la relation de conversion verbe /
nom, en particulier en fonctio du type sémantique du nom de base (8.

2. Généralisez vos observations au moyen d’une description formelle de la
regle morphologique qui est a I’ceuvre en (8c), soit sous la forme d’une en-
trée lexicale de morphémes, soit sous la forme d’un appariement de sché-
mas lexicaux.

3. D’apreés les exemples de (7), est-ce qu’a votre avis le type ontologique du
nom de base détermine toujours le contenu sémantique du verbe ? Justifier
votre réponse.

5 Histoires dérivationnelles

Les paires de lexémes suivants illustrent 3 types d’histoires dérivationnelles qui
connectent un lexéme complexe (premier élément de la paire) a son ascendant
(deuxieme élément de la paire). La relation entre les deux comporte plus d’'une
étape dérivationnelle.
(9) a. insurrectionnaire-insurger, soumissionnaire-soumettre
b. Sanguinette-sang, clopinettes-clope

c. bossetier-bosse, filetier-fil

1. Décrivez I'histoire dérivationnelle de chaque lexéme complexe de (9), de
maniére a le relier au lexéme plus simple correspondant.

(a) Pour chaque étape d’analyse que vous identifiez, décrivez les propriétés
formelles, catégorislles et sémantiques de la relation.

(b) Montrez que la relation est reproductible en donnant ’exemple d’'un
autre couple de lexémes dont la relation dérivationnelle vérifie les mémes
propriétés.

Examinez maintenant la paire de lexémes suivante, qui illustre un 4¢ cas d’his-
toire dérivationnelle :

(10) formolisation-formoler, épithétisation-épithéter

1. Méme question qu’en (1) avec le premier lexeme de (10). Montrez qu’ici,
entre le lexéme plus complexe et le lexeme plus simple, la trajectoire n’est
pas directe, comme elle ’est avec les cas précédents : le lexéme plus simple
n’est pas un ancétre direct de I’autre lexeme.



6 Nouvelles histoires dérivationnelles

Les deux paires de lexemes de I’exemple (11) illustrent chacune un type d’histoire
dérivationnelle qui connecte un lexéme a la fois préfixé et suffixé (premier élé-
ment de la paire) a un lexéme plus simple de sa famille dérivationnelle (deuxiéme
élément de la paire). La relation entre les deux comporte plus d’une étape déri-
vationnelle.

(11) a. antipelliculaire-pellicule
b. antioxydant-oxydation

1. Décrivez I’histoire dérivationnelle de chaque lexeme complexe de (11), de
maniére a le relier au lexéme plus simple correspondant.

(a) Pour chaque étape d’analyse que vous identifiez, décrivez les propriétés
formelles, catégorislles et sémantiques de la relation.

(b) Montrez que la relation est reproductible en donnant ’exemple d’un

autre couple de lexémes dont la relation dérivationnelle vérifie les mémes
propriétés.

2. Quelles différences d’analyse remarquez-vous entre (11a) et (11b)?.

7 Compléter la famille dérivationnelle

Les deux paires de lexemes de 1’exemple (12) constituent chacune une famille
dérivationnelle minimale.

(12) a. congratulateur-congratulation
b. préadaptatif-préadaptation

1. Décrivez les propriétés formelles, catégorielles et sémantiques de la rela-
tion morphologique entre les deux lexémes de (12a) et (12b)

2. Complétez chacune des familles (12a) et (12b) au moyen de deux membres
supplémentaires.

(a) Décrivez les propriétés formelles, catégorielles et sémantiques des nou-
velles relations.

3. Trouvez une famille de 4 lexémes dont les membres entretiennent entre
eux les mémes relations morphologiques que les membres de la famille
(12a), de sorte que les deux familles se superposent et forme un paradigme.

4. Méme chose avec la famille (12b) : trouvez une famille de 4 lexemes dont
les membres entretiennent entre eux les mémes relations morphologiques
de sorte que les deux familles se superposent et forme un paradigme.



8 Variations formelles en dérivation

L’exemple (13) comporte un ensemble de noms qui se terminent par -at et qui
sont tous des variantes du méme dérivé du nom qui occupe la derniére position
dans la liste.

(13) borgnat, borgniat, borgne

1. Décrivez en quoi les différentes variantes sont différentes.

2. Proposez une analyse (ou plusieurs) pour expliquer chaque variante : est-
elle motivée phonologiquement ? L’allomorphie concerne-t-elle le radical
ou ’exposant ?.

9 Décalages sens-forme

Examinez les couples de lexémes de ’exemple (14).

. manchestérianisme-Manchester

(14) a
b. mexicanisme-Mexique
c

. wallonicisme-wallon
d. sécuritarisme-sécurité

1. Pour la relation entre le complexe (a gauche) et le simple (& droite) dans
chaque paire, a-t-on affaire :
(a) a une ou plusieurs étapes dérivationnelles ?
(b) a une variation radicale?

(c) a une relation motivée sémantiquement (et corrélée a une relation in-
termédiaire motivée formellement) ?



